»Darf er den Verlobungsring zurtickverlangen?“

Lebensfragen. Zwei Anwalte, zwei Ansichten, eine Rechtslage: Das Wiener Duo erzahlt Geschichten aus ihrer Ehe,
beantwortet Fragen, die uns im Alltag beschaftigen, erklart, was vor Gericht zahlt - und wie er oder sie die Causa sehen.

Recht kompliziert

Von Mag. Carmen Thornton & Mag. Johannes Kautz

Der Fall: Meinen Verlobungsring habe ich erst zwei Jahre nach unserer Hochzeit bekommen. Kein Sonnenuntergang, kein Kniefall - nur ein schneller Entschluss mit-
ten im Chaos des Familiengriindens. Unser erstes Kind war kaum auf der Welt, der Umzug stand vor der Tiir, und zwischen Windeln und Mobelkartons war fiir Roman-
tik schlicht kein Platz. Mein ,Traumring” kam spater, als wir schon ldngst Mann und Frau waren - als nachgereichte liebevolle Geste, nicht als Versprechen. Zurtickge-
ben? Diese Frage stellte sich bei uns nie. Aber was, wenn das Versprechen nicht eingeldst wird? Wenn einer kalte Fiifsie bekommt und die Hochzeit in letzter Sekunde
abgeblasen wird, obwohl der Ring libergeben wurde, die Location schon gebucht ist und die Einladungen verschickt sind. Darf man den teuren Ring zuriickverlan-

gen? Immerhin war es ein Geschenk und hat auch einen emotionalen Wert.

nis eine Gefiihlsentscheidung, bei der

man nicht unbedingt an mogliche
rechtliche Konsequenzen denken mochte
und so sollte es auch sein. Nichts ist romanti-
scher als ein Antrag unter dem Sternenhim-
mel, mit einem Gléschen Wein, gutem Essen
und einem glitzernden Ring (an Johannes:
Es ist iibrigens nie zu spét fiir so einen ro-
mantischen Einfall).

Das Gesetz sieht das leider anders. Dem-
nach ist eine Verlobung némlich nicht nur
eine romantische Geste, sondern mit zahlrei-
chen Pflichten verbunden. So ist man als Ver-
lobte zur Treue verpflichtet, zur anstdndigen
Begegnung und zur Beistandsleistung (nicht
hingegen zu Unterhalt). Immerhin kann nie-
mand zur Ehe gezwungen werden. Daher
kann man es sich auch in allerletzter Minute
noch einmal anders iiberlegen und das Ver-
|6bnis ohne Angabe von Griinden wieder
auflosen. Auch vertraglich vereinbarte Sank-
tionen, etwa ein BuSgeld bei Riicktritt vom
Verlobnis, sind rechtlich unwirksam. Die
Braut, die sich nicht traut, kann daher guten
Gewissens weiter unverheiratet bleiben.

Fﬁr die meisten Menschen ist ein Verlob-

Kldren der Schuldfrage

Ob der Verlobungsring in der eigenen
Schatzkammer landet oder wieder zuriick-
gegeben werden muss, ist allerdings eine an-
dere Frage. Zwar konnen typische und den
finanziellen Verhaltnissen der Verlobten ent-
sprechende Brautgeschenke, die man in Hin-
blick auf die kiinftige Ehe geschenkt be-
kommt, gemal} § 1247 ABGB zuriickgefor-
dert werden, wenn der Gang zum Altar bzw
zum Standesamt ausfallt. Voraussetzung fiir
die Riickforderung ist aber, dass der Ge-
schenkgeber beweisen kann, dass er an der
Auflésung des Verlobnisses nicht schuld ist.
Wenn man es sich grundlos anders {iberlegt
oder dieser Nachweis nicht gelingt, ist man
nicht nur die Braut, sondern auch den Ring
los.

Dass ein typischer Verlobungsring, der
kein wertvolles Familienerbstiick ist und fiir
den man nicht gleich die Wohnung verpfan-
den musste nur eingeschrankt zuriickgefor-

dert werden kann, ist auch gut
so. Eine Verlobung ist zwar
eine wichtige Lebensent-
scheidung, die gut
iiberlegt werden soll-
te, trotzdem mis-
sen bei einem
Scheitern der
Hochzeit  nicht
gleich alle Ge-
schenke zuriick-
gegeben werden.

Ein Verlobnis ist
eben kein gewthn-
licher Vertrag.

Wenn die Hoch-
zeit nach einer Verlo-
bung doch scheitert, hat
das meist sehr personliche
Griinde. Und nicht jeder Leis-
tung steht auch eine Gegenleistung
gegeniiber. Das Leben erfiillt nicht immer
alle Erwartungen oder Hoffnungen. Wer
einen Verlobungsring kauft, weil noch nicht
einmal, ob die Auserwahlte {iberhaupt ja sa-
gen wird und trotzdem hat man das Geld
schon ausgegeben. Und dass man den be-
zahlten Kaufpreis bei einem Wiederverkauf
nicht einmal annihrend zuriickbekommt, ist
auch bekannt.

Klage ist kein Ruhmesblatt

Wer die Frau oder den Mann seines Lebens
erobern will, muss eben ein gewisses Risiko
eingehen. Aullerdem bekommt man auch
Geschenke, die man seiner Freundin oder
seinem Freund in einer Lebensgemeinschaft
macht, wie zum Beispiel eine schone Hand-
tasche, schicke Manschettenknopfe oder ein
teurer Urlaub, nach der Trennung nicht zu-
rlick.

Ich personlich wiirde den Ring wohl
kaum behalten, denn wer will schon den Ver-
lobungsring vom Ex-Partner tragen. Eine
Klage auf Riickforderung des Verlobungs-
rings, ist aber auch kein Ruhmesblatt und
vielleicht eine gute Bestitigung, dass man
die richtige Wahl getroffen hat, diese Person
nicht zu heiraten.

erlobung hin oder
her: Wenn es zur
Trennung kommt,

ist es mit der Romantik
meistens  ohnehin
schon langst vorbei.
Ich personlich
wiisste ja nicht,
was ich nach
einer gescheiter-
ten Verlobung mit
irgendwelchen
Schmuckstiicken
anfangen soll. Aber
offenbar ist diese
Frage so bedeutsam,
dass es im Gesetz dafiir
sogar einen eigenen
Paragrafen gibt: § 1247
ABGB regelt, dass ein Verlob-
ter alle Geschenke, die in der Er-
wartung der Eheschliefung gemacht wur-
den (etwa Verlobungsringe oder iibliche
Brautgeschenke) widerrufen kann, wenn
ihn kein Verschulden am Scheitern der
Hochzeit trifft. Schmuckstiicke, die ein
Mann seiner Frau wahrend aufrechter Ehe
,,zum Putze“ (ein veralteter Ausdruck fiir He-
rausputzen) gegeben hat, gelten hingegen
im Zweifel als geschenkt.

Paragraf aus dem Jahr 1812

Der umgekehrte Fall, dass die Frau dem
Mann etwas schenkt, ist in dieser Bestim-
mung, die noch aus dem Jahr 1812 stammt,
iibrigens nicht erwdhnt. Offenbar ist man
damals davon ausgegangen, dass nur der
Mann seiner Frau etwas schenkt, damit sie
sich fiir ihn schon machen kann. Auch wenn
dieses Gesetz als mahnendes Beispiel an ein
gliicklicherweise ldngst iiber- holtes Gesell-
schaftsbild erinnert und heute geschlechts-
neutral angewendet wird, kommt darin ein
allgemeiner Rechtsgrundsatz zum Aus-
druck, der immer noch giiltig ist.
Gewohnliche Geschenke konnen nicht
grundlos wieder zuriickgefordert werden.
Anders verhalt es sich hingegen bei auRerge-
wohnlichen Zuwendungen, mit denen offen

offenkundig ein bestimmter Zweck verfolgt
wird oder die in der erkennbaren Erwartung
einer Gegenleistung gemacht wurden. Sol-
che Leistungen miissen in der Regel zurtick-
erstattet werden, wenn sich die Erwartung
nicht erfiillt. Bei einer gescheiterten Verlo-
bung kann ein Verlobungsring, der sich fi-
nanziell im Rahmen halt, also nur zuriickge-
fordert werden, wenn es einen Grund fiir die
Auflésung des Verlobnisses gab und man
sich selbst nichts zu Schulden kommen hat
lassen.

Erbstiicke sind eine Ausnahme

Besonders wertvolle Geschenke (wie zum
Beispiel ein Familienerbstiick, das von Gene-
ration zu Generation weitergegeben wird)
oder nutzlos gewordene Aufwendungen wie
etwa Kosten der Hochzeitsvorbereitung,
konnen hingegen auch bei einer grundlosen
oder selbst verschuldeten Auflosung der Ver-
lobung zuriickverlangt werden, und zwar so-
gar von Dritten, wenn sie diese Kosten finan-
ziert haben. Nur in Ausnahmeféllen, in
denen die Hochzeit durch ein besonders ver-
pontes (zum Beispiel strafbares) Verhalten
vereitelt wurde, ist der Riickforderungsan-
spruch ausgeschlossen.

Diese Grundséitze gelten aber nicht nur
fiir die Verlobung, sondern allgemein in die-
ser Form, und zwar sowohl im Privaten als
auch im Geschéftsleben. Ob man nun in
einer Lebensgemeinschaft das gemeinsam
bewohnte Haus renoviert, obwohl man nicht
im Grundbuch steht oder ob jemand in das
Unternehmen eines anderen investiert, weil
ihm eine Arbeitsstelle oder einer Beteiligung
in Aussicht wurde, solche Leistungen wer-
den nicht aus reiner Freigiebigkeit erbracht.
Und selbst wenn noch kein Vertrag abge-
schlossen wurde, soll niemand auf Kosten
eines anderen bereichert werden.

Zwar gibt es Ausnahmefille, in denen
der Riickforderungsanspruch ausgeschlos-
sen ist, trotzdem sollte jeder, der eine Leis-
tung annimmt, sich auch tiberlegen, ob da-
mit die Erwartung einer Gegenleistung ver-
bunden ist. Weil kostenlos bedeutet nicht
immer geschenkt.



